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A TÉVÉ MŰSORÁRÓL

Vidám alleluia?

Magyar Nemzet

fedeztetik ezek a húsz-harminc 
perces kisfilmek ugyanis közön­
ségünkkel, hogy a történelem, a 
művészet vagy az Üjtestamentum 
világa nem idegen, csak fáradsá­
gos utakon át megközelíthető ré­
gió. Ellenkezőleg: egy világ a 
miénkkel, amelyben lám, a közel 
hozott képek bizonysága szerint, 
voltaképpen ugyanolyan lelki 
törvények szerint éltek az embe­
rek, mint mi, mindahányan.

A zene testetlen birodalmában 
is ezt a közelítő-crokonftó felada­
tot viszi végbe Olasz Ferenc. Ma­
gyar széniek című munkájában 
az Árpád-házi szentekről, István­
ról, Imréről, Erzsébetről és Mar­
gitról szerzett gregoriánok hang­
zanak el. Közben a középkori dal­
lamokkal egyidős templomokat

láthatunk, amelyeket korunk 
gyermekei népesítenek be. Fiatal 
fiúk és leányok, valamely régi 
szerzetesrendet idéző, fehér öltö­
zékben, de hangsúlyozottan mai 
hajviselettel, arckifejezéssel. Ok 
testesítik meg a folyamatosságot 
az első zenei emlékek és a jelen 
között. Nézzük őket és hallgatjuk 
a XIII. századból való énekeket, 
és ráébredünk: a kettő között,kö­
zépkor és XX. század, nincs is 
oly irdatlan távolság. Legfeljebb 
ők, a középkori gregoriánok szer­
zői elmélyültebben tudtak ünne­
pelni szentjeik nevezetes napjain. 
Mi felszínesebben ünnepiünk, ki­
véve tán azokat a perceket, ami­
kor az Olasz Ferenc-féle filmek 
peregnek a szemünk előtt.

Lőcsei Gabriella

. Történt még 1982-ben
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A rövidfilmnek alkalmazkodnia kell

A Tv2 vasárnap esti program­
jában követitett pápai üzenetben 
hallhattuk, II. János Pál anya­
nyelvén, honfitársainak „vidám 
alleluját” kívánt. Víg dicsőítését 
az Ornak. Bár magyar nyelven 
más üzenet hangzott el a Vatikán 
erkélyéről a szemerkélő húsvéti 
esőben, úgy tetszik, a lengyelek­
nek címzett szavak nekünk is 
szóltak. Okunk és lehetőségünk is 
van a „vidám allelujára” e na­
pokban. Vajon élünk-e vele?

A televízió ünnepi műsora — 
úgy tűnt fel — nem élt e történel­
mi lehetőséggel. Mintha csak egy 
hagyományos hét végére készült 
volna, úgy állította össze prog­
ramját mindkét adó húsvét szom­
batjára is, vasárnapjára is, hétfő­
jére is. Angol bűnügyi film, he­
ves szerelmi jelenetekkel (Kép­
zeletbeli viszony), zűrzavaros ma­
gyar film, kétes szórakoztatóipar­
romantikával (Miss Arizona), 
NSZK—olasz akciófilm, sok vér­
rel és brutalitással (Leopard 
kommandó). Ezek voltak az el­
múlt napok tévéműsorának neve­
zetes tartópillérei. Amik ezeken 
túl és ezek „árnyékában” az ün­
nepnapok hangulatát és jelentő­
ségét idézték, képzőművészeti 
kisfilmek és néprajzi bemutatók, 
mintegy utólagos toldalék gya­
nánt kerültek a műsorrendbe. 
Egy részüket 14ttuk már koráb­
ban, más részüket „hézagpótló 
adásként” régebben is meghir­
dette már néznivalói közt a Ma­
gyar Televízió. Ha a húsvéti, re­
formátus istentisztelet és a vati­
káni közvetítés nem lett volna 
(egyik sem főműsorként szere­
pelt a tévé programjában), eszé­
be sem igen jutott volna az em­
bernek a képernyő előtt, hogy ün­
nepel.

No persze, a „hézagpótló" kis- 
műsorokat sem szabad lebecsül­
nie az embernek. Kiváltképpen 
nem, ha Olasz Ferenc műhelyé­
ből kerülnek ki azok. Hiszen ezek 
a „Urai elmélkedések” egy-egy 
képzőművészeti tárgy, zenetörté­
neti remekmű fölött olykor kü­
lönbül idézik meg az ünnep han­
gulatát, hihetőbben sugallják az 
ünnep lényegét, mint a liturgikus 
közvetítések és a kegyes kom­
mentárok. Két filmjelentés az er­
délyi, csíkmenasági szárnyasoltá­
rokról (Keresztút, Ave Gratia), 
egy agyonkoptatott, mégis meg­
unhatatlan rövidfilm a garam- 
szentbenedeki úrkoporsóról, egy 
zenetörténeti összeállításra kom­
ponált látványsor (Magyar szen­
tek), — és ezek láttán összeáll 
egy kép és egy érzés az ember­
ben azokról a művelődési kezde­
tekről, amelyek során a magyar 
egyházkultúra, vallásgyakorlás és 
az ezekhez kapcsolódó művésze­
tek sajátos arculatot kezdtek öl­
teni.

Olasz Ferenc filmjeinek régtől 
fogva ismert és vitatott sajátja, 
hogy a bemutatott tárgyakat, mű­
veket, korokat nem magyarázza, 
nem ismerteti, nem elemzi. A 
lehető legszűkszavúbb magyará­
zatokat kaphattuk most is (fölira­
tok formájában vagy szófukar 
narrátor! szöveg gyanánt), az 
1543-ból való csíkmenasági Má- 
ria-főoltárról vagy a XIII. szá­
zadi antifónákról, minden egyéb 
tudnivalót a képekre bíz a ren­
dező.

A részleteknél hosszan elidőző 
felvételekre bízza minden gondo­
latát és sugallatát az Olasz Fe- 
renc-féle rendezői felfogás: ol­
vassa le a néző maga a reneszánsz 
nagymesterek v faragványairól, 
mit jelentett a korabeli emberek­
nek, mit általában, kortól és stí­
lusoktól, tájaktól és mestersé­
gektől függetlenül. A szeretetnek, 
születésnek, halálnak és megvál­
tásnak a misztériuma az Űjtesta- 
mentum szerint. A „szájbará­
gós” ismeretterjesztés módszerét 
szorgalmazó Magyar Televízióban 
persze szokatlan és idegenkedést 
kiváltó stílus ez. Most azonban, 
hogy a műsorínség és a kapkodó 
szerkesztés jóvoltából egyszerre 
több Olasz Ferenc-filmet is meg­
tekinthettünk, kiderült, ml az ő 
(szinte) szófián közlésének az ér­
telme: kortársunkká, sorstársunk­
ká teszi a megidézett középkori 
mestereket és modelljeiket, vala­
mint az általuk megjelenített 
bibliai személyiségeket. Szenve­
dő arcokat látunk, rajongókat, 
áhítatosakat, kíváncsiakat és 
bambákat — és ráébredünk az 
emberek mindig hasonlóképpen 
fogadták a földi és égi csodákat. 
Szenvedéssel, rajongással, áhítat­
tal, kíváncsian és bambán. És e 
hasonlóságokat fölfedezvén, még 
ha drámát idéznek is meg a lefo- 

í  tografált képzőművészeti alkotá­
sok, nézőként mégis vidám ott­
honosság lesz úrrá rajtunk. Föl-
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Csupán néhány nap választ el 
a 36. nemzetközi nyugatnémet rö- 
vidfilmnapok kezdetétől, nem cso­
da hát, ha az oberhauseni feszti­
váliroda leginkább őrülték hú­
zására hasonlít. Angela Haardt 
igazgatót csupán néhány hónap­
ja iktatták be tisztségébe, így az 
április I5-i megnyitót megelőző 
tizenhat órás munkanapjaiból is 
csupán perceket szánhatott elő­
zetes tájékoztatásra.

— Az oberhauseni rövidfilm­
fesztivál jelmondata így hangzik;
Üt a szomszédhoz‘. E gondolat 

jegyében a szemle már a hideg­
háború idején is a kelet-közép- 
európai országokkal, a hajdani 
„keleti tömb" államainak film- 
művészetével keresett kapcsola­
tokat. A térség forradalmi átala­
kulása változtat-e valamit ezen 
a hagyományonf

— Én nagyon örülnék, ha a 
kommunista diktatúrák összeom­
lását követően a művészetek te­
rén is a kapcsolatok erősödését 
tapasztalhatnánk. Eddig az Euró­
pa népeit elválasztó szakadékot 
kellett áthidalnunk ezen a szom­
szédhoz vezető úton, az út azon­
ban ma már remélhetőleg, a kö­
zös európai ház folyosóin kanya­
rog. Mások tehát a körülmények: 
a szabadság például lehetővé te­
szi, hogy sok olyan kelet-európai 
alkotót köszönthessünk fesztivá­
lunkon, akiknek eddig nem volt 
módjuk ideutazni. Paradox mó­
don új problémák is jelentkez­
nek azonban. Szervezési szem­
pontból kényelmes volt a szá­
munkra, hogy a „pangás éveiben” 
a szocialista országokban csupán 
egyetlen filmexport céggel, egyet­
len filmgyárral, egyetlen filmmű­
vészszövetséggel volt dolgunk, 
ezek mindent megszerveztek, és 
tálcán nyújtották, amit ők nyúj­
tani méltónak találtak. Most vége 
ennek a gyámkodásnak, mi vi­
szont, kénytelenek -vagyunk meg­
keresni, méghozzá egyenként 
megkeresni a filmkészítőket, a 
pluralizmusnak köszönhetően 
újonnan alakult, független stú­
diókat. Szervezőink tehát, vért 
izzadnak, de soha kellemetlenebb 
gondot.

— Tükröződnek-e a változások 
a versenyfilmekben?

— Azt hiszem, annyira közeli­
ek még az események, a forradal­
mak, hogy még nem történhetett 
meg művészi feldolgozásuk. Ta­
lán jövőre, a következő fesztivá­
lon szép dokumentumfilmeket 
láthatunk. Így történt az a sze­
rencsétlen dolog, hogy sem Ma­
gyarországról, sem az itt igazán 
az érdeklődés középpontjában ál­
ló NDK-ból nem kaptunk olyan

filmajánlatot, amelyet a verseny­
programba fölvehettünk volna.

— Azt jelenti ez, hogy sem ma­
gyar, sem keletnémet verseny- 
film nem látható majd az idén?

— Sajnos, igen. Valószínűleg 
alapos elemzést igényelne, hogy 
miért van ez így. De animációs 
film is alig akad —, még az e 
téren világhatalom Magyaror­
szágról sémi —, ennek pedig, alig­
ha vannak politikai okai. Így a 
hagyományosan súlypontot ké­
pező Kelet-Közép-Európát az 
idén inkább a „dobozolt”, azaz 
korábban betiltott filmek képvi­
selik, különösen Romániát, mely­
nek tiltott gyümölcseiből egy kü- 
lönprogram is kitellett, de akad 
ilyen sajátos retrospektív az 
NDK-ból, Csehszlovákiából és a 
Szovjetunióból is.

— Az elmúlt évtizedekben so­
kat hallhattunk a rövidfilm vál­
ságáról .. .

— Ne is folytassa, ki nem áll­
hatom a rövidfilm válságáról 
való siránkozást! A rövidfilm 
egyáltalán nincsen válságban, ar- 
ar aligha szükséges más bizo­
nyíték, mint az idei fesztiválme­
zőny magas színvonala. A rövid­
film élőbb, mint valaha. Ha vál­
ságról beszélhetünk, akkor az 
nem a rövidfilm válsága, hanem 
a rövidfilm és a közönség kapcso­
latáé. Ez a válság valóban évti­
zedes. Véleményem szerint, azon­
ban nem az a helyes, ha vissza­
sírjuk a „főfilm” előtt vetített 
„elöfilm” boldog korszakát. Le­
gyünk őszinték: a mozi a rövid­
film számára halott, s aki ezt a 
tendenciát fel akarja tartóztatni, 
az olyan, mint a géprombolók 
ösztönös mozgalma volt. A nagy 
fogyasztó a televízió, tetszik vagy 
nem tetszik, így van, s ehhez a 
helyzethez az alkotóknak alkal­
mazkodniuk kell. Ez ellen nem 
harcolni kell, ezt tudomásul kell 
venni. A rövidfilmnek kell alkal­
mazkodnia. Éppen ezért szánunk 
egy egész estét Alexander Kluge 
műveinek. A hatvanas évek nagy 
rövidfilmrendezője és teoretiku­
sa, a nyolcvanas évek elején fel­
ismerte, hogy a tévéé a jövő, és 
a televízió tömörebb szerkesztési 
igényeinek szükségéből igenis 
erényt kovácsolt. Az ő példája 
is azt bizonyítja, hogy a művészi 
erő nem függ a művészetet hor­
dozó médiumtól. A fesztivál 
szempontjából azt a tanulságot 
vonhatjuk le, hogy ideje bevon­
nunk a videó műfaját. Ehhez 
azonban meg kell előbb változ­
tatni a szabályzatot. Nem hiszem 
azonban, hogy éppen mi lemond­
hatunk az alkalmazkodásról, a 
kor szavának követésétől.

(józsa)

Nem érik be fejcsóválással az 
agit.-prop. bizottság döntnökel. 
Vigyázatlanul és szemérmetlenül 
le is jegyzik, milyen adminisztra­
tív — a művészeket immár eg­
zisztenciálisan Is sújtó — lépése­
ket tettek. A tájékoztató jelentés 
tanúsága szerint: „Az APB állás­
foglalására támaszkodva (nem 
kell nyomozni a felelősüket! tes­
sék csak a szombati számban 
közölt névsort elővenni!) a kb il­
letékes osztályával, a budapesti 
és egyes megyei párbizottságok­
kal együttműködve a miniszté­
riumi és tanácsi irányítás számos 
stabilizáló intézkedése... a Hal- 
leluját (Kornis Mihály színmű­
vét) a legjobb magyar drámának 
jelölő, kritikusi díj kiosztásának 
leállítása, Szikora János győri ve­
zető rendező, Eörsi István kapos­
vári dramaturg elmozdítása."

Nem szakmai, hanem politikai 
indítékú döntésekről van szó. Ma­
radjon zárójelben most Karnis 
Mihály története, amelyet az író­
val készült beszélgetésben már 
közreadtam e hasábokon. Bár 
nemcsak e korábbra visszatekin­
tő tilalmat regisztrálták 1982-ben, 
hanem az újabbat is: „Bünteté­
sek cimü darabjának vígszínházi 
stúdióelőadásához a Fővárosi Ta­
náccsal egyetértésben nem járul­
tunk hozzá. S még a fejmosást is 
elrendelik: „A darab bemutatá­
sához ragaszkodó igazgatóval kon­
zultálni fogunk."

Ami Éőrsi Istvánt illeti, minde­
nekelőtt ellenzéki magatartásá­
val gyűjt parazsat a fejére. Az 
csak szítja az opresszív indulato­
kat, hogy íróként sem óvatosko­
dik, s tetejébe a kaposvári társu­
lathoz tartozik, amely régóta szál­
ka a hatalom szemében, de amely 
olyan szakmai tekintélyt szerzett, 
hogy nem könnyű már lesöpörni a 
színről. Még e vízválasztó év­
adot is átvészelik, holott 1981. de­
cember 4-én, kilenc nappal a len­
gyel katonai diktatúra életbe lé­
pése előtt mutatják be a Marat 
halálát, Peter Weiss drámáját 
Acs János lélegzetállítóan merész 
és — e rendező szavával — „lak­
muszpapír” érzékenységű színre- 
vitelében, amely pontosan jelezte 
a nagypolitikai földmozgást. Sze­
rencsére, az előadás csak később, 
jószerével csak a budapesti ven­
dégszereplésen szúrt a fensősé- 
geknek szemet. Akkorra pedig 
már „lekésték” a műsortervezés 
időszakában megtartott agit.-prop. 
bizottsági üléseket, s hamarosan 
a BITEF-nagydíj, a nemzetközi 
hírnév védelmét is élvezték. így 
a direktor Babarczy László meg­
úszta azzal, hogy raportra men­
jen, azaz: felügyeleti beszélge­
tésre” Tóth Dezsőhöz, míg a ren­
dező Acs János pesszimizmusát 
az új miniszter, Köpeczi Béla vi­
tatta nyilvánosan, a Kritika ha­
sábjain. ,

Megmenthették volna-e szeren­
csés körülmények Szikora Jánost? 
Az a másfél esztendő, amelyet 
Győrben töltött, logikusan veze­
tett a leváltáshoz. Hiszen vesze­
delmes feltételt szabott ahhoz is, 
hogy vállalja a próza vezetését: 
szinte kierőszakolta a Takarítás­
nak, Nádas Péter színművének 
bemutatását, akinek sokáig nem 
engedélyeznek újabb premiert, 
hasztalan kérik a színházak a Ta­
lálkozást és a Temetést. Gyanús­
nak tetszhettek a győri törekvé­
sek, a „botrányok" sorában egy 
feltűnő, a próbákat leállító betil­
tás is szerepelt. Ahogy az 1981. 
április 7-i APB-Uléshez készült 
előterjesztés fogalmazta: „voltak 
olyan előadások, amelyek a jóíz­
lés határait súrolták, sőt; Genet: 
Paravánok című darabja ilyen 
okokból nem is került színpad­
ra". De nem kell azzal bajlódni, 
hogy kikövetkeztessük az elbocsá­
tás indokát. Az agit.-prop. bizott­
ság sokat idézett júliusi tájékoz­
tató jelentése expressis verbis ki­
mondja: „a győri színház Hrabal- 
bemutatójával (a Bambini di 
Prágával) kapcsolatban (ellenzé­
ki beavatottságú tervezők csopor­
tosulása, a műsorfüzet politikai­
lag rosszindulatú szerkesztése) 
színházi életünkben a politikai el­
lenzékkel való rokonszenvezés 
gesztusára került sor". Az az el­
lenzéki, aki „csoportosult”, egy 
személyben ifjabb Rajk László 
volt. Bár hatan gondolták el a 
díszletet, rajta kívül egyetlen ter­
vező sem tartozott az új rebelli­
sekhez. Alighanem a szcenikus 
Nagy Bálintot számították hoz­
zá a „szakmai fedőszervezethez”. 
Aki pedig fellapozza az egykori 
műsorfüzetet, törheti a fejét azon, 
vajon mi válthatta ki — a cseh­
szlovák tiltakozó-jegyzékkel is 
megtámogatott — felháborodást. 
Azon csak hüledezni lehet, mi­
lyen összefüggésben merül fel ek­
kor „a színházvezetői posztok pá­
lyázati úton, meghatározott időre 
szóló betöltése”. A rossz példákat 
szem előtt tartva, valakinek az 
agyából a „meg nem felelő szín- 
házvezetök távozásának megköny- 
nyítésére" pattant ki. Dehogyis, 
a hatalmi szót helyettesítő, de­
mokratikusabb megoldások kere­
sésére!

A „stabilizáló intézkedések” so­
rában ott szerepeit a szép múltra 
visszatekintő „műsortervezésbe

való kategorikus beavatkozás". 
Hiszen az előző — az 1981—82. — 
évadban, aníkor kétszáz bemu­
tatóval számoltak, egy miniszter- 
helyettesi értekezlet emlékeztető­
je szerint: „a műsortervekből vé­
gül is negyven darab maradt ki". 
Tilalom sújtott minden ötödiket! 
Pedig 1981-ben tartottak először 
szinházvezetői értekezleteket, még 
gyerekcipőben jánt az új műsor­
tervezési rend, amely a beadás ha­
táridejének előbbre hozatalát és 
a „több-lépcsős” elbírálást ren­
delte el. így az előzetes és az át­
dolgozott műsortervek vizsgála­
tára egyaránt összeült — tehát 
1982. április β-án és július 13-án 
— az agit.-prop. bizottság. Amint 
a krízis el fog múlni, s vele az 
1982. esztendő, visszatérnek a ko­
rábbi gyakorlathoz, s megint csak 
évente egyszer, s nem kétszer 
tárgyalnak műsorterveket.

Am egyelőre dúl az éberség. 
Ezúttal a teljesség igénye nélkül, 
csemegézzünk a riadt passzusok­
ból! A lengyel események belát­
ható ijedelmet váltanak ki: „Az 
előzetes évadtervben nyolc len­
gyel darab szerepel. Ezek között 
négy klasszikus, a többi kortárs. 
(Gombrowicz, Krasinki, Mrogek, 
Rozewicz, Witkiewicz, Zapolska 
került szóba. Vajon, kit hova so­
roltak?) A három Mrozek közül, 
tekintettel arra, hogy a Nemzeti 
Színház is tovább játssza, csak 
egyhez járulunk hozzá, ugyanak­
kor a tervben szereplő kortárs len­
gyel szerzőkkel kapcsolatban a 
jelenlegi helyzetre tekintettel po­
litikai információt szerzünk." 
Eszerint attól tartanak, hogy a 
közönség náluk tájékozottabb.

A bizottság vesszőparipája volt 
és maradt a modern külföldi drá­
ma, hol az abszurdokra, hol úgy­
mond: az angolszászokra jár a 
rúd. Ezúttal is a szelektálás „csök­
kent szinten tartja a nyugati kor- 
társ drámák bemutató számát, 
közülük Beckett, Pinter egy-egy, 
Kroetz két műve a stúdiószínhá­
zak korlátozott nyilvánosságát 
kapják”. Nem egészen.

Mulatságos, milyen ártalmat­
lan művecskék okoztak fejfájást. 
A magyar szinműirás „nem sze­
retem” korszakából néhány da­
rabnak csak a pénzszűke nyithat­
na szabad utat — színre jutásuk 
mégis elakad. „A két világháború 
közötti, polgári drámairodalom 
szórakoztató müvei iránt a Vi­
dám Színpad új vezetése tanúsít 
érdeklődést. Be kívánja mutatni 
Herczeg Ferenc; Kék róka és Va- 
szary Gábor: Mon petit című da­
rabjait. Tekintve a színház sajá­
tos szerepét, valamint azt, hogy 
ezek híján devizaigényes, nyuga­
ti, polgári, kommersz darabok be­
mutatására kényszerülnek, e szín­
művek bemutatását kizárólag ezen 
a színpadon engedélyezhetőnek 
tartjuk."

A „pecsétes múltú” Háy Gyula 
viszont nem az a szerző, akivel 
kesztyűs kézzel bántak volna. An­
nál különösebb 1982-es megítélé­
se, amely mögött alighanem sze­
mélyes kapcsosatok sejtenek fel. 
A tavaszi bizottsági ülés előter­
jesztése még korántsem engedé­
keny: „Idén Kecskemét érdeklő­
dik Háy Gyula: Isten, császár, pa­
raszt, illetve Mohács cimü drá­
májának bemutathatósága iránt. 
A Mohácsot kategorikusan elhá­
rítjuk. Az Isten, császár, parasztot 
ebben az évadban nem engedé­
lyezzük. de megfelelő garanciák

Ismét eredeti szépségében lát­
ható Szentendre barokk főterén a 
város egyik híres műemléke, a 
Pestiskereszt. A díszes talapzaton 
álló, görögkeleti kérésziét a 
Szentendrei Szerb Kereskedő 
Társaság emelte 'hálából 1763-ban 
azért, mert a járvány a várost el­
kerülte. A műemléket a Kande­
láber Rt. újította fel, a városnak 
tett filajánlásként. A munka ér­
téke megközelíti az I millió fo­
rintot.

V
A Kazinczy-díj Alapítvány ke­

retében 1973 óta szervezett Szép 
magyar beszéd-verseny idei or­
szágos döntőjét április 19—21-én 
Szegeden rendezi a Juhász Gyula 
Tanárképző Főiskola. A vetélke­
dőn a pedagógusképzéssel foglal­
kozó felsőoktatási intézményekből 
a házi versenyeken legjobbnak 
bizonyult két-két hallgató vesz 
részt. Az idén először meghívást 
kaptak a teológiai akadémiák, 
valamint a határainkon kívüli 
nemzetiségi területen működő 
főiskolák képviselői is.

Θ
Forintért megvásárolhatók, illet­

ve megrendelhetők a svájci Hall­
way Kiadó térképei és könyvei; 
újdonság a Panoráma országtér­
kép, s a kiadványok közül nem 
hiányzik az Euro Guide és az 
Automobil Revue — hallhatták 
az újságírók a keddi budapesti 
tájékoztatón. A cég kiadványai­
ból a könyvtárosok áruházában 
térkép- és könyvkiállítás nyílt 
meg.

mellett történő, vidéki bemutatá­
sát. a politikai helyzettől függően 
a következő évadban újra mérle­
geljük." Nem kell évadnyit várni, 
s egy nem éppen vidéki színigaz­
gató jelentkezik. És lám, mit ír­
nak a nyári dokumentumban! Ak­
kora a pálfordulás, hogy szüksé­
gesnek vélik a látszat-szereposz­
tást betartani. „Háy Gyula: Isten, 
császár, paraszt cimü drámájának 
a Madách Színházban való bemu­
tatásához, Adám Ottó rendezésé­
ben a Művelődési Minisztérium 
hozzájárul. Indok: Háy/Gyula el­
lenforradalmi tevékenysége elho­
mályosul, a fiatalabb nemzedék 
nem is igen tud róla, ő maga el­
hunyt, darabja progresszív. A Ma­
dách Színház jeles a magyar tör­
ténelmi drámák bemutatásában, 
Adám Ottó azok rendezésében." 
Ilyen méltatást sehol másutt nem 
olvastam az iratokban.

Nemcsak egyes szerzőkkel van 
gondjuk, mint például ekkoriban 
Csalog Zsolttal, aki „művön kí­
vüli magatartása alapján nem 
játszható”, vagy . Tandori Dezső­
vel, akit csak gyermekdarabok 
írójaként tolerálnak. Az új ma­
gyar dráma esetében, egyszer csak 
„felügyeleti vákuumot” fedeznek 
fel. A kibúvót — még nincs kész! 
—, amellyel csakugyan éltek a 
lurfangosabb társulatok. Ennek 
befellegzett: „A Művelődési Mi­
nisztérium a még nem ismert, ké­
szülő vagy átdolgozás alatt álló 
művek bemutatásában a színpad- 
kész változat ismeretében, a szín­
házat közvetlenül felügyelő taná­
csok (helyi pártszervezetekkel 
egyeztetett) egyértelmű javaslata 
alapján dönt. A bemutatási ja­
vaslatot legkésőbb hat héttel a 
próbák megkezdése előtt kell be­
nyújtani a Művelődési Miniszté­
rium színházi osztályára. Annak 
jóváhagyását megelőzően a pró­
bákat fegyelmi felelősség terhe 
mellett megkezdeni nem lehet." 
Mintha fenyegetőznének ...

És ez a fenyegetés csakugyan 
veszedelmes. Mert ekkor jutnak 
olyan felismerésre is, amely az os­
toba, „név- és címérzékeny”, 
egyes szerzőket és színműveket 
automatikusan visszadobó bürok­
ratáknak sokáig eszébe sem ju­
tott. Hogy a színház több, mint az 
írott szó. „A műsorterv nem min­
den. Azzal jóformán egyenérté­
kű, ideológiai jelentősége van a 
választott művek rendezői értel­
mezésének, színrevitelének. E te­
kintetben mind a klasszikus és a 
mai magyar, mind a világirodal­
mi és a kortárs külföldi darabok 
szinrevételénél tapasztalt, a szín­
házművészeti korszerűségre hi­
vatkozó, ideológiai-művészi tor­
zításoknak elejét kell venni.” Ho­
gyan? Olyan „felügyelettel”, ami­
lyennel nyűgödtabb esztendőkben 
csupán a tűrt kategóriába tartozó 
produkciókat zaklatták: „a pró­
bafolyamatok szükség szerinti fi­
gyelemmel kisérése, a szinrevítel 
ellenőrzése" révén. A mindenha­
tó bizottság „múvészetpolitikai 
kötelességükre" inti a színházve- 
zetökel éppúgy, mint a helyi ta­
nácsokat és pártszervezeteket. Be- 
súgásia biztat.

Ez az az idő, amikor fel lehe­
tett jelenteni valakit egy sajátos 
hanghordozásért, egy sötét szem­
üvegért vagy egy dús bajuszért. 
Mindig is baj volt a bajuszok­
kal.

(Vége)
BOGÁCSI ERZSÉBET

Szántó Piroska festőművész ki­
állítása május elsejéig tekint­
hető meg a szentesi Kisgalériá- 
ban.

♦
Arnold Newman fotóiból nyilt 

kiállítás a Budavári Palota 
A-épületében. A neves egyesült­
államokbeli fényképész azok kö­
zé a fotográfusok közé tartozik, 
akik gyakran rendeznek kiállí­
tásokat. Az elsősorban portré­
fotóiról ismert művész buda­
pesti kiállításán megtekinthető 
híres alkotásai közül például 
Chagall (1941), Sztravinszkij 
(1946), Picasso (1954), Leonard 
Bernstein (1968), Kennedy el­
nök (1961), Merilyn Monroe 
(1962), Henry Moore (1966—72), 
Truman Capote (1977) portréja. 
A Newman-kiállítás május 13-ig 
várja az érdeklődőket.

MU

Rodolf Hervé fotográfus (Fran­
ciaország) kiállítása április 19-én, 
csütörtökön délután ötkor nyílik 
az óbudai Vasarely Múzeumban. 
A tárlatot megnyitja: Ascher Ta­
más és Beke László.
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DŐLT SOROK

Egy amerikai sikerről
Alighogy hazaérkezett harmadik amerikai turnéjáról az Állami Né­

pi Együttes, máris csomagol a következő utazásra. Szerdán reggel in­
dul Franciaországba. A röpke (pihenő alatt sikerült a társulat igazga­
tóját, Serfőző Sándort megkérdeznünk a tengerentúli bemutatkozás 
fogadtatásáról.

Három hónap Amerikában, első 'hallásra úgy tűnhet, maga az isteni 
ajándék — mondhatni csoda. Kétségtelen tény, hogy fantasztikus él­
ményekben volt részünk, a magyar néptánc és népművészet köve­
teinek. Ugyanakkor könnyen felfogható, mekkora munka, és mennyi 
fáradság van a sikerről érkező hírek mögött. Hogy mást ne mond­
junk, naponta öt-hatszáz, esetenként még ennél is több kilométert kel­
lett megtenni a városok között, ahol nem csupán az Amerikában élő 
magyarok fogadták szeretettel a társulatot. Nem volt olyan város, 
ahol a helyi sajtó, a televízió (ne adott volna (nagyon méltató híradást 
a fellépésről.

A New York Times április 8-án többek között a következőket írta: 
„A Magyar Állami Népi Együttes sajátos karakterrel rendelkezve. A 
táncosok csizmacsapkodása, a férfiak virtuskodása, a száguldó, nőies 
bujaság mögött a magas kultúra és a népi hagyományok szokatlan 
ötvözete húzódik meg." (

Ugyané lapban olvasható, hogy az együttes tudatosan ragaszkodik 
az eredeti népi elemekhez. Szó esett az amerikai értékelésekben arról 
is, hogy a megváltozott kelet-európai helyzet új gazdasági szemléletre 
kényszeríti a művészeket. Az eddigi állami szubvenciók mellett mind 
nagyobb szerepet kapnak majd a szabad és önálló üzleti lehetőségek. 
Természetesen, ez nem jelenti azt, hogy ,az állami társulat a későb­
biekben ne részesüljön támogatásban, hiszen nem csupán üzleti vállal­
kozás, hanem a nemzett kultúra jörzöje is. Változhat tehát, a világ 
sokféleképpen, bekerülhetünk az európai gazdasági vérkeringésbe, a 
magyar verbunk, a legényes és a csárdás továbbra is ugyanolyan fon­

tos megkülönböztető jegye marad nemzetünknek, .mint az amerikai 
Country zenéje, vagy mint a franciaországi bretagne-iak kelta ere­
detű dallamai.

Van tehát mit bemutatnunk egymásnak, amikor átmegyünk a le­
bontott falait törmelékén

(szendrei)
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